
 

第 18 屆臺北文學獎【年金類．第二階段】決審會議紀錄 

 

會議時間：2017 年 12 月 8 日（星期五），下午二時 

會議地點：文訊雜誌社 B2 會議室 

出席委員：周芬伶、陳芳明、楊照、蔡素芬（依姓氏筆畫序） 

列席人員：封德屏、廖非比（文化局代表） 

會議紀錄：涂千曼 

 

「第 18 屆臺北文學獎」之「臺北文學年金獎助計畫」，自 2015 年 11 月 1 日

徵文至 2016 年 1 月 31 日截止，總計來稿 56 件。資格審後，李金蓮、陳素芳、

傅月庵、廖志峯等位複審委員選出 11 件晉級。2016 年 3 月 29 日召開第一階段

決審會議，由周芬伶、陳芳明、楊照、蔡素芬、賴香吟等位決審委員，評選出三

件寫作計畫入圍：王正良《愛旅行──臺北，2016》、伊絲塔《飛羽集》及張怡

微《臺北 RUNAWAY》。入圍者各獲頒證書一張及獎金 20 萬元新臺幣。 

歷經一年，入圍者皆已依計畫完成寫作。原決審委員於 2017 年 12 月 8 日召

開第二階段決審會議，評選臺北文學年金 40 萬元的最終得主。其中賴香吟因長

期居於德國，請假不克出席，提供會議書面意見。會議開始，承辦單位《文訊》

雜誌封德屏社長開場後，各委員推舉蔡素芬為主席。主席請委員們對三件入圍作

品發表看法。 

 

入圍作品討論 

楊 照：這屆三位作者，一來執行度都很高，不但完成了作品，跟原來的計畫也

沒有太多出入；第二，我覺得要謝謝三位作者，因為他們很顯然聽了第

一次評審給的創作意見，包括像王正良把《愛旅行，毛──臺北，2016》

改為《愛旅行──臺北，2016》。跟我過去參與的幾次年金評審相較，

這次三本是完成度最高、最完整的，要和三位作者表達作為評審的感謝

之意。 

我還是依照我慣常的標準來選，也就是寫在徵文辦法上的，得獎作品要

媒合出版。從出版市場的角度，很明顯感覺到這三本是有差別的，依照

這個標準，我會把我這票投給《飛羽集》。第一次評審的時候，我會擔

心她牽涉生物、生態的書寫，作者後來在這部分做了很大的補充，各種

不同的鳥跟人之間的結合，是非常準確、清楚的。它裡面用了大量的資

料，引述的不管是文學或生態，整體層次非常豐富。所以我認為，以出

版來看，一般讀者能接受或有所收穫，這本的程度最高。 



我會排在第二的是張怡微的《臺北 RUNAWAY》。但我覺得這本牽涉到

兩個稍微嚴重一點的問題：第一個是，裡面的人物面目太接近，所有人

都充滿了情緒，沒有生活。當人物沒有清楚的過日子方式，隨時都陷在

關係裡，不斷有情緒，會使得整個小說看起來非常冗長，儘管它的字數

沒真的那麼多。第二件事情是，她設定的重要大架構──從異地來到臺

灣的那些身分曖昧的人，我覺得沒有發揮作用。他們所看到、所談論的

臺灣，沒有因為他們的身分而讓我們嚇一跳或有點感觸。裡面充滿各種

不同的社會事件、新聞，讓我覺得她的設定在執行中，不如我們當時所

預期。 

關於王正良《愛旅行──臺北，2016》，第一次評審時我的疑慮，一直

還是在，也就是四千行長詩的存在必要──為什麼要用四千行長詩這種

破格的、極度稀有的形式，來寫這本書？他有部分的詩，寫得非常非常

好，可是它分成五章，每章八百行，大部分是二十行詩，這種格式的存

在意義，從作品上還是沒辦法說服我。二十行詩有時是對的，有的地方

卻硬是要寫成二十行，並沒有展現在這種格律中所能得到的自由。最大

的問題是，我相信四千行的長詩是難有出版市場的。這是我對這三本的

基本意見。 

周芬伶：這三本作品各有特色，除了文類本身的不同，這三本都有一點點超越他

們以前寫的東西、都很紮實，也都有地方差一點點，很難去評量哪一個

最好。 

我先來談《飛羽集》。當時看她的計畫，其實是滿期待的，因為她的試

寫稿寫得非常好，不只是寫羽毛及生態，還寫到羽毛形而上的部分，我

一直期待她可以往「靈魂的重量」那個方向去發展，但後來發展成鳥類

跟生態書寫等比較生活的散文。每篇差異性不太大，比較平，書又很厚，

讀到後來會有點疲乏。雖然圖片很費心去做，可是就我的標準來看，是

不夠漂亮的。就算要出版，不一定能夠完全照她的方式去編排。 

第二本，張怡微的小說《臺北 RUNAWAY》。她有意超越上海的書寫，

作為一個來臺灣的陸生，深入臺灣這塊土地，所以做了很多新聞的蒐集，

我們會看見大量的資料，但小說家的想像力在這裡比較看不到，真的很

可惜。後面陸生余溪的線比較有意思，她結婚的臺灣學長很早就過世了，

接觸到臺灣的宗教信仰，寫的是比較深度的東西，但可能因為非常難寫，

又點到為止，還是在新聞的表面浮走。小說的三條線大概都是這樣呈現，

彼此又是沒有交集的狀態。為什麼一定要寫這三條線？沒有一個交集的

理由。我覺得以她以前的表現來說有點可惜。 

王正良這本，就一個寫詩二十多年，但還沒有出詩集的詩人來說，是該

出書的階段，如果能鼓勵他出書，我覺得倒也不錯。詩的文字與語感的

經營是有的，只是形式非常僵化。每章一定要四十個標題，每段行數又



要一樣，很機械式去組合，讓詩的靈活度或靈氣沒辦法展現。三本在執

行計畫上都很用心，非常難比較，所以想聽聽大家的意見。 

陳芳明：張怡微這個小說，包括港生在內的三個故事，好像是為了臺北文學年金

而寫的，非常刻意。可能我對她期待太高，看了有點失落感，跟她從前

出版的小說相比，張力好像不夠大。我想可能是因為要參加年金，要寫

臺北，所以她能寫的就是比較熟悉的陸生來臺灣的故事。可是就像剛剛

芬伶所講的，她寫臺灣的宗教，我覺得很模糊，不覺得她非常投入或熟

悉，這可能也與中國文化有關係。她寫的三個故事，形式上是三個短篇

小說湊在一起，滿可惜的，不是一個長篇小說。她的文字有張腔，這本

其實還是可以看出張愛玲的影響。已經寫這麼久，在臺灣得這麼多獎，

我們對她的期待就會高一點，可是這本跟她過去的作品來比，我覺得力

道不夠。 

第二本作品，我覺得王正良太可惜了。事實上可以打破、不要依照他安

排的形式去營造，可是他那麼工整地二十行、二十行這樣寫，有的詩太

散文化，是散文分行。我看過很多長詩，像洛夫那麼早寫出的《石室之

死亡》，每個段落都是緊繃的，可以寫得那麼好；或者像楊牧兩百行的

詩，張力都在。可是他沒有辦法。我懷疑他可能是最後要交稿，比較匆

促地寫，有的思考滿重複的，所以我對這本比較保留。 

我反而是比較偏愛這本《飛羽集》。我覺得一時要寫出一本散文集不是

那麼容易，她寫的喜鵲等，對政大山水的理解，尤其文學院的那個後山，

我想她走過好幾次。政大就是一個生態的地方。比起來的話，她是有經

過生活實踐的，王正良這本可能就完全靠他的想像，雖然是以臺北為主

題，其實換成臺中也可以。所以如果要我選，大概會是這本散文集。 

蔡素芬：張怡微這本小說寫大陸女性短居臺北的情路心路，豐富了台灣小說的題

材內容。但人物面貌都差不多。她想寫大陸女生來到臺北可能有的經驗，

是特別為寫陸生而設計的故事，但不管是陸生，或別的原因在臺灣短暫

居留的大陸人，他們的生活內容應該不僅僅是這樣，面向應該滿多的，

張怡微把他們扣在感情這部分，有一點太偏頗，取樣變狹窄了。另外，

她的小說語言有散文化趨向，有很多說明，說明事情怎麼發生，而不是

讓我們讀人物的動作、行為等等來了解事情因此發生，淡化了吸引力。

她試圖要把當時的時事放進來：三組人都有遇到颱風，颱風是她主要的

串連；馬航事件、八仙氣爆、看韓劇的現象以及所謂臺灣的自殺事件，

再來就是選舉，還有臺灣的言論自由。她比較像在觀察臺灣現象，給予

的是生活元素，但三個故事也只帶到這些，深刻性不太夠。 

王正良的這本。以寫詩來講，他的企圖非常大，五個篇章裡要容納的想

法相當龐大，雖然是以臺北為主題，事實上溯及了歷史，包括他設計了

幾個觀光客──從日本來的、法國來的，還有原住民身分的巫師。可是



他似乎不擅長處理很感性的部分，它的第一章，日本人も跟法國人波特

好像發生了一段愛情，卻沒有在詩的字裡行間透露出來，是直接寫出來

的，所有旅人在最後也沒有一個交集。詩的邏輯和合理性，有時候我抓

不到，譬如說第二章寫「立方體」，應是寫格子狀的窗框看出去就是正

方形，因為有空間，把它延伸成立方體，立方體也不斷的存在他後來的

篇章裡。他要講的應該是視覺，每個人看到的不一樣，所以詮釋事情的

角度也不同，但是用立方體來比喻，我覺得說服力需要再演繹，加上某

些詩句的散文化，有時候讀來有種距離感，不易共鳴，不是可親近的。

好的詩句可以用日常的語言，帶入可以體會的境界，不一定要在文字上

雕刻，它的節奏、韻律感比較不夠協調。第三章本身是完整的，他寫五

代人的臺灣情，抒情敍事相當靈活，詮釋歷史的企圖比較強，而且打破

了每一首二十行這樣的格律。整體來講，我覺得他想要借外來者的眼光

來認識臺北，但這些外來者，彼此好像交集了卻沒有交集。想以敘事詩

的架構來寫，卻未形成有程序、有結構的敘事詩。 

《飛羽集》作者非常的用心。她把她的才華就放在這本散文集裡面，包

括她的繪畫、她的攝影，還有她對羽毛的癡愛。我們在知識性散文裡，

比較少看到針對羽毛去發揮，從羽毛談到鳥的種類，談到生活，她的癡

愛擴及到很多生活上的知識。她會融合古今觀點，非常用心想要跟自己

對話，跟知識對話，跟她的生活對話。因此，以完成度來講，這本很完

整，而且文字很有誠意，作為讀者可以去親近、感受到她的心情。本來

在看試寫稿的時候，會擔心她太過於耽溺於自己的內在，可是作者可能

看到會議紀錄裡的意見，有做一些平衡，放鬆自我的耽溺，比較理性客

觀地加入知識、生活等面向。 

賴香吟（書面意見）：三篇都見用心，完成度也很高。缺點亦同，為構成「臺北」

主題，多處特意為之，反倒減分。 

王正良《愛旅行──臺北，2016》，以詩敘事，或是矛盾之

舉，詩人苦心練藝，除了臺北地景，也寫歷史滄桑，當代

生活日常、時代議題，皆勉力入詩；字裡行間，多處詩質

甚好，虛實穿梭，靈光一閃。不過，為顧全大局，敘事寫

景難免拘束，文字乾澀處也不少；為強化結構所設的人物，

是試圖將小說元素轉為詩句，挑戰心強，但說服力不高。 

伊絲塔《飛羽集》，關於自身的羽毛收藏，鳥類觀察，田野

調查以及愛鳥人見聞，很有特色，寫得也很仔細。單以飛

羽收藏要撐起一本書的篇幅並不容易，故從女性觀點衍生

書寫，橫向佐以個人成長生活史，縱向往哲理散文推深，

引用文獻、神話，有時頗有見地，但引述筆法過於重複，

略顯刻板。 



張怡微《臺北 RUNAWAY》以海島特有的颱風來串場，分

寫三段遭逢變動或將變動的愛情關係。主角因教育、職業、

婚姻關係由中國遊走港、臺，處於不被理解、無從自我定

位的鬱悶狀態。文中大量呈現中港臺年輕世代相，也頗下

功夫觀察兩岸三地人心差異，但對比主角層層思緒，港、

臺人物（即使作為愛情對手）稍嫌表面，景深不足。

RUNAWAY 一詞下得重，但究竟屬於個人內心劇，或寫出

了時代？待議。 

 

投票及票數統計 

張怡微《臺北 RUNAWAY》兩票（周芬伶、賴香吟） 

伊絲塔《飛羽集》三票（陳芳明、楊照、蔡素芬） 

伊絲塔《飛羽集》獲半數以上委員支持，投票結果經評審委員確認無異議後，

選為本屆最終文學年金得主。 

 

會議結論 

決審委員評論本屆入圍寫作計畫的執行用心，作品完成度高。 

王正良《愛旅行──臺北，2016》，將歷史、議題、日常等勉力入詩，企圖

心高，多處詩質甚佳，惟長詩經營不易，作品突顯了形式的窠臼，未能說服評審

青睞。張怡微《臺北 RUNAWAY》，小說寫作熟練，但或因臺北主題的侷限，雖

費心蒐集新聞事件，人物面目過於相似，又未能展現異鄉者的突出觀點，整體深

刻性，尚不足回應評審對其過往表現的期待。 

伊絲塔《飛羽集》，以其對羽毛的癡愛出發，花時間投入環境的走訪與知識

的理解；文字之外，亦傾注繪畫、攝影等自身所有才華，用心頗深。與自我對話

卻不過於耽溺，生態書寫的對應精準，雖各篇筆法偏向重複，仍是層次豐富的誠

意之作，獲得多數評審委員支持。 


